
















































































































































































































































ENTE DI GESTIONE PER I PARCHI ELA BIODIVERSITA’ – EMILIA OCCIDENTALE  

 

ORGANO DI REVISIONE ECONOMICO-FINANZIARIA 

 

 

Verbale n. ____11____ 

Data ____04/11/2019 

 

OGGETTO: RICOGNIZIONE PERIODICA DELLE PARTECIPAZIONI 

PUBBLICHE al 31/12/2018 EX ART. 20 D.LGS. 19.08.2016 N. 175, COME 

MODIFICATO DAL D.LGS. 16.06.2017 N. 100. 

 

L’anno 2019, il giorno 4 del mese di Novembre, alle ore 15, il Revisore Unico è stato convocato alla 
presenza del RSF per esprimere il proprio parere in merito alla proposta di deliberazione di CE ad oggetto: 
“Revisione straordinaria delle partecipazioni ai sensi dell’art. 24 del D.Lgs N. 175/2016” 
 
Assiste alla seduta il Responsabile del servizio finanziario; 

 

***************************** 

Il Revisore  

Rilevato che il Testo unico delle società partecipate dispone che l’Ente deve procedere alla 
razionalizzazione periodica, di cui all'articolo 20, a partire dall’anno 2018 con riferimento alla situazione al 31 
dicembre 2018 (articolo 26, comma 11).  

Preso atto dell’obbligo, in capo all’Ente, di adottare un Piano di razionalizzazione delle società partecipate, 

con il duplice obiettivo di tagliare costi e ridurre il numero delle partecipate sulla base di un'accurata analisi 

degli assetti societari, da predisporsi tenuto conto delle forme organizzative e gestionali presenti sul 

territorio.  

Considerato che, a presidio di questo processo di riordino societario, l’articolo 20, comma 7, del D.Lgs n. 

175/2016 prevede pesanti sanzioni (fino a 500mila euro) per gli Enti locali inadempienti  

i quali, anche se investiti del ruolo di “socio pubblico” con intensità tali da non essere suscettibili di influire 
sugli organismi partecipati, hanno comunque l'obbligo di monitorare le partecipazioni azionarie, anche se di 

modesta entità.1 

L’Organo di Revisione, pur non essendo direttamente investito dall’adempimento di legge di un obbligo di 

parere, riconosce che sussistono valide ragioni per non sottovalutare gli adempimenti connessi al processo 

in esame, riconducibili al fatto che gli obiettivi e i criteri d'azione connessi alla razionalizzazione delle 

partecipate sono suscettibili di influire significativamente sul bilancio dell'Ente locale, sia in conseguenza di 

un’auspicata riduzione delle partecipate, sia con l'adozione di politiche di efficientamento che incidano 

soprattutto sulle società partecipate con reiterate perdite gestionali.  

Si enucleano le linee di riscontro che sono state avviate in termini di vigilanza sui risultati gestionali raggiunti 

dall’ Ente a chiusura dell’esercizio rispetto agli obiettivi esplicitati nel Piano di razionalizzazione: 

1] La razionalizzazione periodica approvata dall’ Ente si è concretata in un primo atto distinto, necessario, 

consistente in una delibera ricognitiva, ovvero “un’analisi dell'assetto complessivo delle società in cui l’Ente 
detiene partecipazioni, dirette o indirette”. Da ciò, a parere dell’Ente, non è scaturita la necessità di un 

                                                           
1 Secondo la Corte dei conti, Sezione di controllo per la Calabria (deliberazione n. 17/2017), la mancata adozione del piano di 

razionalizzazione delle società partecipate si configura quale grave irregolarità ai sensi dell'articolo 148-bis del Tuel anche nel caso 

in cui l’Ente sia titolare di partecipazioni esigue, costituite da quote di adesione non inquadrabili nella tipologia delle partecipazioni 

di controllo e/o di collegamento. 



nuovo piano di razionalizzazione per la programmazione e la formalizzazione di nuove azioni eventualmente 

necessarie.  

2] E’ stato verificato, per ogni soggetto partecipato, il rispetto del divieto di soccorso finanziario previsto 

dall’articolo 6, comma 19, del D.L. n. 78/2010 che, precludendo il sovvenzionamento di società in perdita 
strutturale, impone una valutazione di convenienza economica sul mantenimento della partecipazione e, di 

conseguenza, su di una sua ricapitalizzazione anche mediante il ricorso alla procedura di riconoscimento del 

debito fuori bilancio prevista dall'articolo 194, comma 1, lettera c) del D. lgs n. 267/2000.2 

In ottemperanza ai doveri di controllo che competono oltre che all'Ente locale, in qualità di socio, anche 

all'Organo di Revisione dell'Ente stesso, nell'esercizio delle funzioni di vigilanza sulla regolarità contabile, 

quest’ultimo ha accertato, riguardo alla ricognizione delle partecipate nell’esercizio 2018: 

◙ la piena coerenza operativa dell’Ente alla cornice normativa del D. Lgs n. 175/2016; 

Si ribadisce, in ogni caso, l’importanza dell’applicazione dei principi di sana gestione finanziaria e di buon 
andamento nella gestione dei rapporti con le partecipate, tanto da allontanare, sotto qualsiasi aspetto, il 

tema della crisi d'impresa disciplinato dall’articolo 14 del D. Lgs n. 175/2016 ove, al primo comma, si dispone 

che, nei casi più gravi, le società a partecipazione pubblica sono soggette alle disposizioni sul fallimento e 

sul concordato preventivo, mentre al comma 5 è sancito il divieto di ricapitalizzare le società pubbliche con 

reiterate perdite di bilancio. 

Visti 

i pareri favorevoli di regolarità contabile e di regolarità tecnica attestante la regolarità e la correttezza 

dell’azione amministrativa espressi dal Responsabile del Servizio Finanziario  in data  08/11/2019  ai sensi 

degli artt. 49, comma 1 e 147-bis, comma 1 del D. Lgs n. 267/2000  

Esprime: 

parere X  FAVOREVOLE          

all'approvazione della proposta di deliberazione in oggetto relativa alla ricognizione periodica, di cui 

all'articolo 20, D.Lgs 175/2016 delle partecipazioni societarie possedute dall’Ente alla data del 31/12/2018.  

Invita l'Ente a 

 monitorare attentamente e costantemente l'andamento dei costi dei servizi forniti dalle società 

partecipate, al fine di assicurare l'ottimale contenimento delle spese connesse;  

 verificare periodicamente i bilanci delle società partecipate, anche attraverso incontri periodici con 

gli Amministratori e i relativi Organi di Controllo ovvero mediante scambio di informazioni periodiche; 

 vigilare con massima attenzione l'incidenza delle spese sul bilancio complessivo per le forniture 

ricevute, attuando le opportune scelte qualora emergesse un disavanzo in sede di controllo delle 

gestioni; 

 inviare alla Sezione Regionale di Controllo della Corte dei conti e a tutte le società partecipate 

copia della deliberazione del CE in questione;   

Il Revisore dei Conti 

        

  

                                                           
2 L'articolo 6, comma 19, D.L. n. 78/2010 ha infatti imposto l'abbandono della logica del salvataggio a tutti i costi di società 

pubbliche partecipate che versino in situazioni d'irrimediabile dissesto, ovvero l'inammissibilità di provvedimenti tampone che 

determinino la dispersione di disponibilità finanziarie a fondo perduto. 



ENTE GESTIONE PARCHI E BIODIVERSITA’ EMILIA OCCIDENTALE 

 

 

Verbale n. 12 del 4 novembre 2019 

 

 

OGGETTO: PARERE DELL’ORGANO DI REVISIONE SUL DOCUMENTO UNICO DI 
PROGRAMMAZIONE  

 

Visto il Documento Unico di Programmazione predisposto dal Comitato Esecutivo per gli anni 

2020 – 2021 - 2022 e consegnato a tal Organo di Revisione;  

 

Tenuto conto che: 

a)  l’art.170 del d.lgs. 267/2000, indica: 

- al comma 1 “entro il 31 luglio di ciascun anno la Giunta presenta al Consiglio il Documento unico 
di programmazione (DUP) per le conseguenti deliberazioni; trattasi, tuttavia, di termine ordinatorio 

e non perentorio che il Comitato Esecutivo dell’Ente Gestione Parchi ha ritenuto di poter derogare, 

non esistendo, peraltro, nel predetto Ente non previsto il secondo passaggio nel Consiglio, in quanto 

non sussistente; 

-al comma 5 “Il Documento unico di programmazione costituisce atto presupposto indispensabile 
per l’approvazione del bilancio di previsione”; 

b) il successivo articolo 174, indica al comma 1 che “Lo schema di bilancio di previsione 

finanziario e il Documento unico di programmazione sono predisposti dall’organo esecutivo e da 
questo presentati all’organo consiliare unitamente agli allegati e alla relazione dell’organo di 
revisione entro il 15 novembre di ogni anno”;  

c) al punto 8 del principio contabile applicato 4/1 allegato al d.lgs. 118/2011, è indicato che il “il 
DUP, costituisce, nel rispetto del principio di coordinamento e coerenza dei documenti di bilancio, 

il presupposto generale di tutti gli altri documenti di programmazione”. La Sezione strategica (SeS), 

prevista al punto 8.2 individua, in coerenza con il quadro normativo di riferimento e con gli 

obiettivi generali di finanza pubblica, le principali scelte che caratterizzano il programma di 

mandato e gli indirizzi generali di programmazione riferiti al periodo di mandato, mentre al punto 

8.2 si precisa che la Sezione operativa (SeO) contiene la programmazione operativa dell’ente 
avendo a riferimento un arco temporale sia annuale che pluriennale e che supporta il processo di 

previsione per la predisposizione della manovra di bilancio; 

Rilevato che Arconet nella risposta alla domanda n. 10 indica che il Consiglio deve esaminare e 

discutere il Dup presentato dalla Giunta e che la deliberazione consiliare può tradursi: 

- in una approvazione, nel caso in cui il documento di programmazione rappresenti gli indirizzi 

strategici e operativi del Consiglio; 

- in una richiesta di integrazioni e modifiche del documento stesso, che costituiscono un atto di 

indirizzo politico del Consiglio nei confronti della Giunta, ai fini della predisposizione della 

successiva nota di aggiornamento. 

Tenuto conto che nella stessa risposta Arconet ritiene che il parere dell’Organo di Revisione, reso 

secondo le modalità stabilite dal regolamento dell’Ente, sia necessario sulla delibera di Giunta a 

supporto della proposta di deliberazione del Consiglio a prescindere dal tipo di deliberazione 



assunta anche in sede di prima presentazione, nel nostro caso i riferimenti sono da intendersi 

entrambi riferibili al Comitato Esecutivo. 

Ritenuto, in generale, che la presentazione del DUP al Consiglio, coerentemente a quanto avviene 

per il documento di economia e finanza del Governo e per il documento di finanza regionale 

presentato dalle giunte regionali, deve intendersi come la comunicazione delle linee strategiche ed 

operative su cui la Giunta intende operare e rispetto alle quali presenterà in Consiglio un bilancio di 

previsione ad esse coerente e che nel lasso di tempo che separa questa presentazione dalla 

deliberazione in Consiglio della nota di aggiornamento al DUP, l’elaborazione del bilancio di 
previsione terrà conto delle proposte integrative o modificative che nel frattempo interverranno, 

facendo sì che gli indirizzi e i valori dell’aggiornamento del DUP confluiscano nella redazione del 

bilancio di previsione; cosa, tuttavia, non verificatasi nel caso specifico, intervenendo 

l’approvazione del DUP in contemporanea con l’approvazione dello Schema di Bilancio di 
Previsione. 

Considerato che avendo l’Ente provveduto a predisporre ed è in fase di approvazione lo schema di 

Bilancio di Previsione, l’Organo di Revisione potrà ora esprimere un parere di coerenza, di 

congruità ed attendibilità contabile del DUP stesso, rispetto al votando Schema di Bilancio di 

Previsione; si precisa, tuttavia, come sino al momento di approvazione definitiva del Bilancio di 

Previsione, possano essere apportate delle modifiche a tale documento. 

 

Considerato che il D.U.P. costituisce, nel rispetto del principio del coordinamento e coerenza dei 

documenti di bilancio, il presupposto necessario di tutti gli altri documenti di programmazione. 

L’Organo di Revisione ha verificato: 

a) la completezza del documento in base ai contenuti previsti dal principio contabile 4/1. 

b) la corretta definizione del gruppo della amministrazione pubblica, con l’inclusione nel perimetro, 

dei seguenti organismi: Gal del Ducato soc. coop a R.L., Ervet spa (in fase dismissione definitiva) e 

Lepida spa,  con la relativa indicazione degli indirizzi e degli obiettivi di tali organismi; 

  

d) l’adozione degli strumenti obbligatori di programmazione di settore e la loro coerenza con 

quanto indicato nel DUP e in particolare che: 

 

1) Programma triennale lavori pubblici 

Il programma triennale ed elenco annuale dei lavori pubblici di cui all’art. 128 del d.lgs.163/2006, è 
stato redatto conformemente alle indicazioni e agli schemi di cui al decreto del Ministero delle 

infrastrutture e trasporti del 09/06/2005, adottato dall’organo esecutivo con delibera di CE n. 76 del 

30/09/2019, è stato pubblicato e lo rimarrà per i 60 giorni consecutivi. 

 

2) Programmazione del fabbisogno del personale 

Il piano del fabbisogno di personale previsto dall’art. 39, comma 1 della legge 449/1997 e dall’art.6 
del d.lgs. 165/2001 per il periodo 2019/2021, è stato oggetto di delibera di CE n. 102 del 

21/12/2018. Non è ancora stato adottato il nuovo piano del fabbisogno per il triennio 2020/2022, 

mentre la dotazione organica potenziale vigente dal 1 novembre 2018 è stata adottata con delibera 

di CE n.  74 del 29/10/2018. 

 

3) Piano triennale di razionalizzazione e riqualificazione della spesa 

E’ stato inserito all’interno del DUP, anche se il medesimo appare alquanto scarno e parzialmente 

ripetitivo; va dunque migliorato e ne va accelerata l’implementazione. 



 

4) Il piano delle alienazioni e valorizzazioni immobiliari 

Il piano delle alienazioni e valorizzazioni immobiliari (art.58, comma 1 della legge 133/2008), 

benché inserito nel presente DUP, sarà, per scelta dei medesimi amministratori anche oggetto di 

un’apposita delibera di CE. 

  

 

Esprime parere favorevole 

sulla coerenza del Documento Unico di Programmazione con la programmazione di settore indicata 

nelle premesse ritenendo che  le linee strategiche ed anche operative siano principalmente in 

continuità con le precedenti, stante l’avanzamento ed il  completamento di diverse iniziative già 

avviate negli scorsi anni ed, alla data attuale, non ancora concluse. 

 

L’Organo di Revisione 

Dott. Francesco Castria 


